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WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

Zamobwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajacy w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetarg nieograniczony na: Wykonanie

jednootworowego ujecia woéd podziemnych na potrzeby gospodarstwva domowego w

miejscowosci taczno 94A i w miejscowosci Markowo 42/2,

byt zobowigzany uniewazni¢ nastepujace czesci:

Nr Temat
zadania | Powod uniewaznienia
1 Wykonanie jednootworowego ujecia wéd podziemnych na potrzeby gospodarstwa

domowego w miejscowosci taczno 94A z uwagi na:

brak waznych ofert

W postepowaniu na te zadanie zostaty zlozone dwie oferty tj. przez wykonawce Zaktad
Studniarski Zbigniew Markowski z Jablonowa Pomorskiego ktory zostaje wykluczony a
oferta jego zostaje odrzucona oraz przez Zaktad Ustug Hydrogeologicznych Jarostaw
Florczak ze Straszyna ktorego oferta zostaje odrzucona.

Jezeli chodzi o pierwszego wykonawce to zostat on wezwany pismem znak
KI.271.10.2015.DL/U1 z dnia 14.08.2015 r. do uzupetnienia brakdéw w ofercie. Wykonawca
nie dokonat uzupetniania tych dokumentéw w terminie okreslonym w pismie zatem z uwagi
na powyzsze zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp zostat wykluczony z postepowania.
Wykonawca ten zostat rowniez wezwany pismem znak KI.271.10.2015.DL/W1 z dnia

14.08.2015 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na




wysoko§¢ ceny z uwagi na razaco niskg cene (dla Zadania Nr 1)
W dniu 20.08.2015 r. Wykonawca przestat pismo w ktérym poinformowat, ze rezygnuje z
wykonania zadan.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 90 ust.3 Pzp oferta zostaje odrzucona. Ponadto
zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 5 oferta zostaje odrzucona gdyz zostata zlozona przez

Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Jezeli chodzi o drugiego wykonawce to tres¢ oferty nie odpowiada specyfikaciji
istotnych warunkdw zaméwienia i oferta zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 zostaje odrzucona.
Wykonawca w formularzu ofertowym dokonat zmiany treSci zapisow dotyczacych
oferowanego okresu gwarancji i rekojmi tj. zapis o tresci "Zobowigzujemy sie wykonac
zamowienie (dotyczy zadania czeSciowego Nr 1 i Nr 2) w ciggu maksymalnie 60 dni od
podpisania umowy” zastapit tre$cig ,Zobowigzujemy sie dokona¢ zamdwienie: zadanie Nr 1
w ciggu maksymalnie 75 dni od dnia podpisania umowy", zadanie Nr 2 w ciggu maksymalnie
90 dni od dnia podpisania umowy".

Oferta wykonawcy jest zatem niezgodna z zapisami okre$lonymi w specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia (pkt. 5.1) i podlega odrzuceniu.

Wykonanie jednootworowego ujecia wod podziemnych na potrzeby gospodarstwa
domowego w miejscowosci Markowo 42/2 z uwagi na:

brak waznych ofert

W postepowaniu na te zadanie zostaty ztozone trzy oferty tj. przez wykonawce Zaktad
Studniarski Zbigniew Markowski z Jablonowa Pomorskiego ktory zostaje wykluczony a
oferta jego zostaje odrzucona, przez Zaktad Ustug Hydrogeologicznych Jarostaw
Florczak ze Straszyna ktorego oferta zostaje odrzucona oraz przez Zaktad Ustug

Wiertniczych ,,STUDWIERT” Piotr Kurkowski z Metna ktdrego oferta zostaje odrzucona.

Jezeli chodzi o pierwszego wykonawce to zostat on wezwany pismem znak
KI.271.10.2015.DL/U1 z dnia 14.08.2015 r. do uzupetnienia brakdéw w ofercie. Wykonawca
nie dokonat uzupetniania tych dokumentéw w terminie okre$lonym w piSmie zatem z uwagi
na powyzsze zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp zostat wykluczony z postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 5 oferta zostaje odrzucona gdyz zostata ztozona przez

Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.




Jezeli chodzi o drugiego wykonawce to tres¢ oferty nie odpowiada specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia i oferta zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 zostaje odrzucona.
Wykonawca w formularzu ofertowym dokonat zmiany tresci zapiséw dotyczacych
oferowanego okresu gwarancji i rekojmi tj. zapis o tresci "Zobowigzujemy sie wykonaé
zambwienie (dotyczy zadania czesSciowego Nr 1 i Nr 2) w ciggu maksymalnie 60 dni od
podpisania umowy” zastapit trescig ,Zobowigzujemy sie dokona¢ zamdwienie: zadanie Nr 1
w ciggu maksymalnie 75 dni od dnia podpisania umowy, zadanie Nr 2 w ciggu maksymalnie
90 dni od dnia podpisania umowy".

Oferta wykonawcy jest zatem niezgodna z zapisami okre$lonymi w specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia (pkt. 5.1) i podlega odrzuceniu.

Jezeli chodzi o trzeciego wykonawce tj. Zaktad Ustug Wiertniczych ,STUDWIERT” Piotr
Kurkowski z Metna to zostat on wezwany pismem znak KI.271.10.2015.0L/W1 z dnia
14.08.2015 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny z uwagi na razaco niskg cene. W dniu 18.08.2015 r. Wykonawca przestat
pismo w ktdrym informuije, ze popetnit btad w obliczeniu ceny. Z uwagi na powyzsze zgodnie

z art. 90 ust.3 Pzp oferta zostaje odrzucona.

Zamawiajacy




