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WSZYSCY WYKONAWCY 

 
 

Z A W I A D O M I E N I E 
o odrzuceniu ofert oraz unieważnieniu postępowania 

 
 

Szanowni Państwo, 

Uprzejmie informujemy, iż na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 

Zamówień Publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z późn. zm.) Zamawiający w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetarg nieograniczony na: Wykonanie 

jednootworowego ujęcia wód podziemnych na potrzeby gospodarstwa domowego w 

miejscowości  Łączno 94A i w miejscowości Markowo 42/2, 

był zobowiązany unieważnić następujące części: 

Nr 
zadania 

Temat 
Powód unieważnienia 

1 Wykonanie jednootworowego ujęcia wód podziemnych na potrzeby gospodarstwa 

domowego w miejscowości  Łączno 94A z uwagi na: 

brak ważnych ofert 

 

W postępowaniu na te zadanie zostały złożone dwie oferty tj. przez wykonawcę Zakład 

Studniarski Zbigniew Markowski z Jabłonowa Pomorskiego który zostaje wykluczony a 

oferta jego zostaje odrzucona oraz przez Zakład Usług Hydrogeologicznych Jarosław 

Florczak ze Straszyna którego oferta zostaje odrzucona.  

Jeżeli chodzi o pierwszego wykonawcę to został on wezwany pismem znak 

KI.271.10.2015.DL/U1 z dnia 14.08.2015 r. do uzupełnienia braków w ofercie. Wykonawca 

nie dokonał uzupełniania tych dokumentów w terminie określonym w piśmie zatem z uwagi 

na powyższe zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp został wykluczony z postępowania. 

Wykonawca ten został również wezwany pismem znak KI.271.10.2015.DL/W1 z dnia 

14.08.2015 r. do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na 



 

 

wysokość ceny z uwagi na rażąco niską cenę (dla Zadania Nr 1).                                                                   

W dniu 20.08.2015 r. Wykonawca przesłał pismo w którym poinformował, że rezygnuje z 

wykonania zadań.   

Z uwagi na powyższe zgodnie z art. 90 ust.3 Pzp oferta zostaje odrzucona. Ponadto 

zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 5 oferta zostaje odrzucona gdyż została złożona przez 

Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

 

Jeżeli chodzi o drugiego wykonawcę to treść oferty nie odpowiada specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia i oferta zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 zostaje odrzucona.  

Wykonawca w formularzu ofertowym dokonał zmiany treści zapisów dotyczących 

oferowanego okresu gwarancji i rękojmi tj. zapis o treści "Zobowiązujemy się wykonać 

zamówienie (dotyczy zadania częściowego Nr 1 i Nr 2) w ciągu maksymalnie 60 dni od 

podpisania umowy” zastąpił treścią „Zobowiązujemy się dokonać zamówienie: zadanie Nr 1 

w ciągu maksymalnie 75 dni od dnia podpisania umowy", zadanie Nr 2 w ciągu maksymalnie 

90 dni od dnia podpisania umowy". 

Oferta wykonawcy jest zatem niezgodna z zapisami określonymi w specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia (pkt. 5.1) i podlega odrzuceniu. 

2 Wykonanie jednootworowego ujęcia wód podziemnych na potrzeby gospodarstwa 

domowego w miejscowości Markowo 42/2 z uwagi na: 

brak ważnych ofert 

 

W postępowaniu na te zadanie zostały złożone trzy oferty tj. przez wykonawcę Zakład 

Studniarski Zbigniew Markowski z Jabłonowa Pomorskiego który zostaje wykluczony a 

oferta jego zostaje odrzucona,  przez Zakład Usług Hydrogeologicznych Jarosław 

Florczak ze Straszyna którego oferta zostaje odrzucona oraz przez Zakład Usług 

Wiertniczych „STUDWIERT” Piotr Kurkowski z Mełna którego oferta zostaje odrzucona. 

 

Jeżeli chodzi o pierwszego wykonawcę to został on wezwany pismem znak 

KI.271.10.2015.DL/U1 z dnia 14.08.2015 r. do uzupełnienia braków w ofercie. Wykonawca 

nie dokonał uzupełniania tych dokumentów w terminie określonym w piśmie zatem z uwagi 

na powyższe zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp został wykluczony z postępowania. 

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 5 oferta zostaje odrzucona gdyż została złożona przez 

Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

 



 

 

Jeżeli chodzi o drugiego wykonawcę to treść oferty nie odpowiada specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia i oferta zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 zostaje odrzucona. 

Wykonawca w formularzu ofertowym dokonał zmiany treści zapisów dotyczących 

oferowanego okresu gwarancji i rękojmi tj. zapis o treści "Zobowiązujemy się wykonać 

zamówienie (dotyczy zadania częściowego Nr 1 i Nr 2) w ciągu maksymalnie 60 dni od 

podpisania umowy” zastąpił treścią „Zobowiązujemy się dokonać zamówienie: zadanie Nr 1 

w ciągu maksymalnie 75 dni od dnia podpisania umowy, zadanie Nr 2 w ciągu maksymalnie 

90 dni od dnia podpisania umowy". 

Oferta wykonawcy jest zatem niezgodna z zapisami określonymi w specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia (pkt. 5.1) i podlega odrzuceniu. 

 

Jeżeli chodzi o trzeciego wykonawcę tj. Zakład Usług Wiertniczych „STUDWIERT” Piotr 

Kurkowski z Mełna to został on wezwany pismem znak KI.271.10.2015.DL/W1 z dnia 

14.08.2015 r. do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na 

wysokość ceny z uwagi na rażąco niską cenę. W dniu 18.08.2015 r. Wykonawca przesłał 

pismo w którym informuje, że popełnił błąd w obliczeniu ceny. Z uwagi na powyższe zgodnie 

z art. 90 ust.3 Pzp oferta zostaje odrzucona. 

 

 

Zamawiający 

 

   

 
 
 
 
 
 


