RADA MIEJSKA w MORAGU
i4-300 Morag
ul 11 Listopada ©
Uchwala Nr XXXVIII/564/17
Rady Miejskiej w Moragu
z dnia 28 grudnia 2017 r.

w sprawie: oddalenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqgdzie
gminnym (j.i. Dz. U. z 2016 poz. 446 ze zm) w zwigzku z arl. 229 pkt 3 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. , poz. 23 ze zm.), Rada Miejska w
Morggu uchwala, co nastepuje:

§1
Oddala si¢ skarge NS = dnia 25. 11. 2017 1. na Burmistrza Moraga, jako
bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Moragu.

§ 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




RADA MIEJSKA w MORAGU Zatacznik
i4-300 Morag :

) 1 Listopada 9 do Uchwaty Nr XXXVIII/564/17

ul. 1 stopade z dnia 28 grudnia 2017 .

Uzasadnienie

W dniu 27. 11. 2017 r. do Rady Miejskiej w Moragu wptyneta skarga (R
G - Burmistrza Moraga w sprawie nie podjecia dzialan uniemozliwiajacych
parkowanie samochoddw na dzialce nr 143/8 Obr. Nr 2 m. Morag (przy rzece Antonowcee).

Rada Miejska w Moragu na sesji w dniu 30. 11. 2017 r. przekazala do rozpatrzenia
przedmiotowg sprawe do Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentéw dokonala nastgpujacych
ustalen:

1. W dniu 3 sierpnia 2017 roku _ wystapit z wnioskiem o podjecie
interwencji na terenie oznaczonym w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu nr 2
m. Morag mumerem dziatki 143/8 w kompleksie dziatek stanowiacych wiasno$¢ Gminy
Morag, przy ul. Generata Jana Henryka Dabrowskiego w Moragu, wydzierzawionych na
cele warzywniczo-ogrodnicze. Z trefci wniosku nie wynikalo wprost jaka interwencjg
Burmistrz Moraga ma podjaé. Pismem znak GR.6845.305.2017 z dnia 1 wrze$nia 2017
roku (S zost2! wezwany do uzupetnienia wniosku w terminie 7-miu dni
od daty otrzymania pisma.

2. W dniu 5 wrzeénia 2017 roku (SN uzupehnit wniosek informujac, ze
interwencja ma polega¢ na uniemozliwieniu parkowania samochodéw na terenie, ktéry
poddany byt rekultywacji w 2014 oraz 2015 roku. W ww. pismie wskazal réwniez kilka
rozwigzan:

- postawienie znakow zakazu parkowania samochodow;

- posadzenie roélinnoéci krzewiasto — drzewiastej, ktora juz weze$niej wystgpowala na tym
terenie tj. rozlozyste krzewy wystepujace w roznych czesciach dzialek ogrodniczo —
warzywniczych;

- postawienie shupkéw drewnianych;

- karanie mandatami karnymi przy pomocy Strazy Miejskiej;

- zaprzestanie koszenia trawy i innej ro§linnodci oraz pozostawienie terenu w stanie
p6idzikim dla dobra zwierzat tam zamieszkujacych;

- w razie dalszego parkowania samochodéw w tym miejscu, rozwiazanie umow dzierzawy

z osobami do ktorych naleza samochody.

3. W dniu 5 pazdziernika 2017 roku pismem znak: GR.6845.305.2017
zostal poinformowany, 7e na wskazanym terenie Burmistrz Moraga nie planuje
podejmowad interwencji oraz zastosowywac zasugerowanych rozwiazan.

4. W dniu 6 pazdziernika 2017 roku (NN v ystapit z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej i przeslanie nastepujacych wyjasnien w zwigzku z pismem znak:
GR.6845.305.2017 z dnia 5 pazdziernika:

1) jaka firma dokonata naprawy szkody w $rodowisku? (nazwa firmy);

2) czy firme wybrano w drodze przetargu?;

3) ile doktadnie kosztowata naprawa szkody w $rodowisku? (dokladny kosztorys);

4) gdzie wywieziono skazong glebg?; '

5) czy skazong glebe zutylizowano? (jesli tak, to poda¢ doktadnie miejsce z nazwa

zakladu);



6) jesli zutylizowano skazona glebe czy wykonano to w ramach kosztorysu czy
poniesiono dodatkowe koszty?

7) czy po rekultywacji dzialki pobrano prébki gleby do badan laboratoryjnych na
obecno$¢ odpaddw niebezpiecznych?;

&) jesli tak, to podaé¢ miejsce w ktorych te prébki badano oraz przeslaé kopie
wynikow badan;

9) ile ewentualnie kosztowaly badania laboratoryjne?

10)skad przywieziono ziemie do rekultywacji dziatki? (poda¢ dokladnie miejsce
z numerem dziatki).

5. W dniu 20 pazdziemnika 2017 roku pismem znak: GR.1431.38.2017 (GG

- G - ostaty przestane nastgpujace wyjasnienia:

1) Naprawy szkody w $rodowisku dokonata firma Ostréda-Recykling Edyta
Jaskolowska, ul. Przemystowa 8E, 14-100 Ostréda.

2) Firme wybrano w wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego.

3) Naprawa szkody w srodowisku kosztowata 54 648,00 zt brutto.

4) Skazona glebe wywieziono do siedziby firmy Ostroda-Recykling Edyta
Jaskélowska, ul. Przemystowa 8E, 14-100 Ostroda.

5) Tak, skazong glebe przekazano do utylizacji w zakladzie firmy Ostréda-Recykling
Edyta Jaskélowska, ul. Przemystowa 8E, 14-100 Ostroda.

6) Skazona glebe zutylizowano w ramach umowy.

7) Tak, po rekultywacji dziatki pobrano probki gleby do badan laboratoryjnych.

8) W zalaczeniu sprawozdanie z badan Nr 1294/2014.

9) Badania laboratoryjne zostaly wykonane w ramach umowy na wykonanie dzialan
naprawczych szkody w érodowisku.

10) Ziemig¢ do rekultywacji dziatki pochodzita z odkrywania zwirowni, stanowiaca
wierzchni urobek z odkrywania z16z piasku.

6. Naprawa szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi na czesci dziatki oznaczonej
w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw obrgbu nr 2 m. Morag numerem 143/8 zostata
przeprowadzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WSL512.1.2013.JK.10 z 31 lipca 2013 roku.
Podjete zostaly rdwniez dzialania wspomagajgce naturalny proces samooczyszczania
poprzez zastosowanie roztworu biopreparatu bakteryjnego zgodnie z zaleceniami
Regionalnej Dyrekcji  Ochrony — Srodowiska zawartymi w  pismie  znak:
WSI.512.13.2014.JK.6 z dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

7. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w zwiazku ze zgloszeniem przez Warmifisko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska szkody w $rodowisku na
ww. terenie, przestanym pismem znak: WIOS-1.7024.1.15.2016 z dnia 2 czerwca 2016
roku, wszczal postanowieniem znak: WS1.512.13.2016.Kpi.6 z dnia 4 listopada 2017 roku
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich
naprawie tj. decyzji nakladajacej na podmiot korzystajacy ze $rodowiska obowigzek
przeprowadzenia dziatan naprawczych szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi. Na
podstawie zgromadzonych dowoddw, organ wydajacy decyzje uznat jednak, ze nie mozna
w rozpatrywane] sprawie uznaé, ze do zglaszanego zdarzenia doszlo na skutek dzialan
podmiotu korzystajacego ze §rodowiska. Decyzja znak: WSL.512.13.2016.Kpi.12 z dnia
15 grudnia 2016 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie umorzyt
postepowanie w Ww. sprawie.

Podsumowujac, teren o pow. ok. 300 m?, znajdujacy sig na czesci dziatki oznaczonej
w operacie ewidencji gruntow i budynkéw obrgbu nr 2 m. Morag numerem 143/8 zostal



prawidlowo zrekultywowany. Burmistrz Moraga postanowﬂ nie przeznacza¢ go do
wydzierZawienia i pozostawié jako ogdlnodostepny oraz nie przewiduje ustawienia na nim
jakichkolwiek znakéw drogowych.

Teren zostal oddany w utrzymanie firmie Zaktad Ustugowo Handlowy ,,Cis” Danuta
Perraud z siedziba przy ul. Generala Jana Henryka Dabrowskiego 38, 14-300 Morag na
podstawie umowy znak: GR.272.9.2015 z dnia 24 marca 2015 aneksowanej 4 stycznia 2016
roku. W ramach ww. umowy na przedmiotowym terenie wykonywane sg 4 koszenia w roku.
Nie wykaszanie tego terenu mogloby spowodowa¢ skargi dzierzawcow przyleghych dzialek
warzywniczo-ogrodniczych na przerastajace oraz rozsiewajace sig chwasty.

Rada Miejska w Moragu po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy stwierdza, ze nie
wnosi zastrzezei do postepowan prowadzonych przez Burmistrza Moraga 1 ze skarge

G 1 - Burmistrza Moraga nalezy uznac za bezzasadna.




