Uchwala Nr XXV/361/16
Rady Miejskiej w Morggu
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie: oddalenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (j.1. Dz. U. z 2016 poz. 446) w zwigzku z arl. 229 pki 3 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (ij. Dz. U z 2016 r. , poz. 23), Rada Miejska w Morggu uchwala, co
nasiepuje:

N

§1
Oddala sie skarge—z dnia 25. 08. 2016 r. na Burmistrza Moraga, jako

bezzasadng.
§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Moragu.

§ 4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik
do Uchwaly Nr XXV/361/16
z dnia 27.10.2016 .

Uzasadnienie

W dniu 25. 08. 2016 r. do Rady Miejskiej w Morggu wplynela skarga na Burmistrza
Morgga zlozona elektronicznie przez dotyczaca pisma Burmistrza
Morgga z dnia 23.08.2016 znak: GR.6845.246.2016 w sprawie zanieczyszczenia Rozlewiska
Moraskiego..

Rada Miejska w Morggu na sesjl w dniu 30. 09. 2016 1. przekazala do rozpatrzenia
przedmiotowg sprawe do Komisji Rewizyjnej. ,

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentdw ustalita,

06.05.2016 r. zlozy! wniosek do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie

(RDOS) o -przeprowadzenic kontroli i nalozenie maksymalnych kar administracyjnych w

zwigzku z zanieczyszczeniem Rozlewiska Moraskiego — uzytku ekologicznego chronionego
prawem.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Przedsiebiorstwo
Wodociggéw 1 Kanalizacii Sp. z 0.0. w Moragu przeprowadzily kontrole gospodarki
sciekowej w rejonie ulicy Pomorskiej w Moragu.

S 01052016 1 wystapil do RDOS w Olsztynie o wydanie zakazu
uzytkowania uzytku ekologicznego powolujac sie na ustalenia z przeprowadzonej kontroli.

RDOS w Olsztynie pismem znak:WSI.070.24.2016.KK z 04 sierpnia 2016 r. przeslal
waiosek do Urzedu Miejskiego w Moragu wg wlasciwosci. Urzad Miejski w Moragu pismem

znak:GR.6845.246.2016 z 23 sierpnia br. udzielil odpowiedzi (R

informujac, ze Burmistrz Moraga nie przewiduje wydania ww. zakazu.

Rada Miejska w Moragu po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy stwierdza, ze skarge
na Burmistrza Moraga nalezy uznaé za nieuzasadniona.




Uchwala Nr XXV/362/16
Rady Miejskiej w Morggu
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie: oddalenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (1j. Dz. Uz 2016 r., poz. 446, ze zm.) w zwiqzku z art. 229 pki 3 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (1j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), Rada Miejska w Morqgu
uchwala, co nastepuje: :

§1
Oddala sie skarge Pana RSN - (2 29. 03. 2016 r. na Burmistrza Moraga,

jako bezzasadne.
§ 2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Moragu.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik

do Uchwaly Nr XXV/362/16
Rady Miejskiej w Moragu
zdnia 27.10. 2016 1.

Uzasadnienie

W dniu 29. 08. 2016 r. (R !07y! skarge na Burmistiza Moraga w
sprawie naruszenia przepisdw z zakresu ochrony srodowiska w zakresie zanieczyszczania
drzewa.

Rada Miejska w Moragu na sesji w dniu 30. 09. 2016 r. przekazala do rozpatrzenia
przedmiotowa sprawe do Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentow 1 wystuchaniu wyjasnien
ustalila, ze dnia 07. 04. 2016 r. Starosta Ostrodzki przekazal Burmistrzowi Morgga wniosek
S - spravic przeprowadzenia kontroli 1 nalozenia kar administracyjno-
finansowych za oglowienie drzewa rosnacego przed Hotelem Elektor przy ul. Jagielly 12
w Moragu. W trakcie przeprowadzonego dnia 21. 06. 2016 r. ogladu terenu nieruchomosci
stwierdzono, Ze na dzialce nr 855/9 w obrebie Nr 2 m. Morag przed budynkiem Hotelu
Elektor przy ul. Jagielty 12 w Moragu roénie drzewo gat. robinia akacjowa, ktére nie jest
obumarte 1 nie zostato oglowione.

odmowiono wszczecia  postepowania  administracyjnego  w  sprawie  wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej za oglowienie drzewa rosnacego przed Hotelem Elektor przy
ul. Jagietty 12 w Moragu.
Zazalenia na niniejsze postanowienie wnidst —dnia 15.07. 2016 .
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu w postanowieniu z dnia 08. 08. 2016
r. Rep. 1028/IN/16 utrzymalo w mocy zazalone postanowienie.

Majac powyzsze ustalenia Rada Miejska w Moragu po rozpatrzeniu przedmiotowej
sprawy stwierdza, ze skarge (i MEIMENES 1~ Burmistrza Moraga nalezy uznaé za
bezzasadna.




Uchwala Nr XXV/363/16
Rady Miejskiej w Morggu
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie: oddalenia skarg,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pki 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (1j. Dz. Uz 2016 r.. poz. 446, ze zm.) w zwiqzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (1.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), Rada Miejska w Morqgu
uchwala, co nastepuje: '

§1

Oddala sie skargi Pana (RN - (o 15. 07. 2016 r. i 28. 07. 2016 . na
Burmistrza Moraga, jako bezzasadne.
§2

Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Moragu.

N
£

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgeznik

do Uchwaly Nr XXV/363/16
Rady Miejskie] w Morggu

z dnia 27. 10. 2016 r.

Uzasadnienie

W dniu 25. 07. 2016 r. 1 11. 08. 2016 r. Wojewoda Warminsko — Mazurski przekazal
skargi z dnia 15. 07. 2016 .1 28. 07. 2016 r. i no Burmistiza Morgga
W sprawie naruszenia przepisow z zakresu ochrony srodowiska w zakresie zanieczyszczania
rzek, jezior, uzytku ekologicznego przez $cieki komunalne i przemyslowe na terenie Gminy
Morag. Skarzacy w dniu 09. 09. 2016 r. uzupelnit skargi skladajac wlasnorgczne podpisy.
‘Rada Miejska -w -Morggu na- sesji- w-dniv--30.-09. 2016 r. przekazala do rozpatrzenia
przedmiotowq sprawe do Komisji Rewizyjne;.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentow 1 wystuchaniu wyjasnien
ustalila, ze kontrola stagu czystosci ciekdw i zbiornikéw wodnych, tj. rzeki Antonéwki, rzeki
Dreli, rzeki Morazek, jeziora Skiertag ordz uz%ku ekologicznego ,,Rozlewisko Moraskie” nie
nalezy — jak wskazuje réwniez sam skarzacy — do kompetencji Burmistrza Moraga.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz do Burmistrza Moraga nie trafialy zadne zgloszenia o
zanieczyszczeniu wspomnianych ciekdw i zbiornikdéw wodnych.

Majac powyzsze ustalenia Rada Miejska w Morggu po rozpatrzeniu przedmiotowej

sprawy stwierdza, Ze skarge (TR "2 Burmistiza Moraga nalezy uznac za

bezzasadna.




Uchwala Nr XXV/364/16
Rady Miejskiej w Morggu
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie: podtrzymania stanowiska w zwigzku ze skargg na Burmistrza Moraga.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (1j. Dz. Uz 2016 r. poz. 446) w zwiqzku =z art. 239 § 1 Kodeksu Postepowania
Adminisiracyjnego (1j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23). Rada Miejska w Morqgu uchwala, co

nasiepuje:

§1

Podtrzymac stanowisko zawarte w Uchwale Nr XX/294/16 z dnia 27 maja 2016 . w sprawie
oddalenia skargi na Burmistrza Moraga.

Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaly.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Moragu.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgeznik

do Uchwaly Ne XXV/364/16
Rady Miejskie; w Morggu

z dnia 27, 10. 2016 1.

Uzasadnienie

Wodniu 18.07. 2016 1. wplynela skarga z dnia 22. 04. 2016 r (R

na Burmistrza Moraga przekazana przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w sprawie
naruszemia przepisow dotyczacych ochrony érodowiska. Skarzacy w dniv 09. 09. 2016 r.
uzupelnil skarge skladajac wlasnoreczny podpis.

Rada Miejska w Moragu na sesji w dniu 30 wrze$nia 2016 . przekazala do
rozpatrzenia przedmiotows skarge dla Komisji Rewizyjne;.

W wyniku analizy skargi ustalono, ze w tej samej sprawie Rada Miejska w Moragu
podjela Uchwale Nr XX/294/16 z dnia 27 maja 2016 1. w sprawie oddalenia skargi na
Burmistrza Moraga.

Wobec czego Rada Miejska w Moragu podtrzymuje swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie zawarte w Uchwale Nr XX/294/16 7z dnia 27 maja 2016 1. w sprawie
oddalenia skargi na Burmistrza Moraga. '

Zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku, gdy skarga w wyniku j€j rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$cé wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w
aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




