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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 2001r., Nr 142, poz. 1591 z poZniejszymi zmianami) stwierdzam
niewazno$é uchwaly nr XX113/371/08 Rady Miejskiej w Moragu z dnia 27 sierpnia 2008r.
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Bogaczewie z powodu istotnego naruszenia
prawa

UZASADNIENIE

Wskazang powyzej uchwata Rada Miejska w Moragu, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. 2004, Nr 256, poz 2572 z pdZniejszymi zmianami) postanowita o
likwidaciji z dniem 31 sierpnia 2008r. Szkoly Podstawowej w Bogaczowie.

W ocenie organu nadzoru uchwata nr XXI11I1/371/08 Rady Miejskiej w Moragu zostata
podjeta z istoinym naruszeniem prawa.

W demokratycznym pafistwie prawa (art. 2 Konstytucji) prawo nalezy traktowacé jako
forme rozmowy ze spoleczenstwem wszedzie tam, gdzie dotyka sie istotnych elementow
zwiazanych z powinnosciami obywatelskimi, m.in. takimi, jak realizacja obowiazku
szkolnego. Rzeczpospolita jest dobrem wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP), a
o§wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro calego spoleczefistwa i kieruje
sie m.in. zasadami zawartymi w Konstytucji RP (preambula do ustawy o systemie o$wiaty).
Nie bez znaczenia jest zatem aksjologia konstytucyjna i poszanowanie wartosci
demokratycznego pafistwa prawa w sprawowaniu administracji publicznej. W tym pojeciu
mieéci sie m.in. zasada pewnosci prawa, w tym stabilizacja stosunkéw prawnych. Wskazac
rowniez nalezy, iz ustawa o systemie o§wiaty nie jest luznym zbiorem przepisdw i naklada na
organy administracji publicznej obowiazek spelnienie zatozonych ta ustawa celow, a jej
postanowienia wskazuja na okreslony model dzialania. Przepisy ustawy tworza okreslony
standard proceduralny likwidacji i przeksztaicefi placowek oswiatowych. Stanowisko takie

przedstawit Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w prawomocnym wyroku z



dnia 30 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il SA/Bd 773/07.

Likwidacja szkoly musi byé przewidywalna dla jej uzytkownikoéw, bowiem niejednokrotnie
dostep do oéwiaty stanowi czynnik warunkujacy podejmowanie przez czionkéw wspolnoty
samorzadowej waznych dla nich decyzji zyciowych.

Przejaw wskazanych powyzej wartoéci aksjologicznych w sposob wyrazny odnaleZd
mozna w art. 59 ust. 1 powolanej powyzej ustawy o systemie oswiaty. Stosownie do jego
postanowien szkota publiczna moze by¢ zlikwidowana z koficem roku szkolnego przez organ
prowadzacy szkolg, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub
zblizonym profilu ksztalcenia ogodlnozawodowego albo ksztalcacej w tym samym lub
zblizonym zawodzie. Organ prowadzacy jest obowiazany, co najmniej na 6 miesiecy przed
terminem likwidacji, zawiadomi¢ o zamiarze likwidacji szkoly: rodzicéw uczniow,
wlasciwego kuratora oéwiaty oraz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
wiasciwej do prowadzenia szk6t danego typu.

W ocenie organu nadzoru organ prowadzacy nie wywiazat si¢ w sposob nalezyty z
cigzacego na nim obowiazku poinformowania, z sze$ciomiesigcznym wyprzedzeniem,
rodzicéw ucznidw o zamiarze likwidacji szkoly w Bogaczewie.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych czynno$¢ zawiadomienia chociaz nie jest
czynno$cia prawna, lecz tzw. czynnofcia materialno-techniczng, posrednio wywoluje skutki
prawne, gdyz warunkuje prawidtowo$é procedury likwidacyjnej. Informacja o zamiarze
likwidacji szkoty powinna zostaé imiennie skierowana do kazdego z rodzicow i musi do niego
dotrze¢. Forma, w jakiej to nastapi nie ma istotnego znaczenia. Powiadomienie moze nastapié
w kazdej formie, wazne jest jednak, aby faktycznie mialo miejsce. O tym, ezy dany redzic
zostal zawiadomiony o zamiarze likwidacji szkoly nie mozna dommiemywaé (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007r., sygn. akt T OSK 66/07).
W ocenie organu nadzoru, przy uwzglednieniu przytoczonego powyzej stanowiska, zasadng
jest teza, iz w toku procedury likwidacji szkoly to na organie prowadzacym spoczywa cigzar
udowodnienia ponad wszelks watpliwos¢, iz w sposob nalezyty wywiazat si¢ z obowiazku
poinformowania rodzicow.

W niniejszej sprawie Wojewoda Warmifisko-Mazurski zwroécit si¢ pismami z dnia 11 10
wrzeénia 2008r., znak NK.0553-49/08 oraz NK.0553-49-1/08, do Burmistrza Moraga o
przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych zawiadomienie rodzicow uczniow szkot
podstawowych w Kalniku i Bogaczewie o zamiarze likwidacji tych placowek oraz wskazanie

0s6b, ktére odmoéwily przyiecia zawiadomienia w sprawic likwidacji szkoly oraz wyjasnienie,



czy byly one adresatem zawiadomienia, czy tez innym dorostym domownikiem.

W odpowiedzi na w/w pisma Burmistrz Moraga wskazal, iz po podjgciu przez Rade
Miejska w Moragu w dniu 28 lutego uchwat w sprawie zamiaru likwidacji szkdt podijgto
dziatania majace na celu bezposrednie dostarczenie rodzicom uczniow zawiadomien o
zamiarze likwidacji. Zawiadomienia mialy by¢ dorgczane przez pracownika Urzedu
Miejskiego Pania Sylwie Giemze w obecno$ci innego pracownika — Pana Arkadiusza
Tuckiego. Z pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez Panig Sylwi¢ Giemzg wynika, iz w
dniach 28 — 29 lutego, wykonujac polecenie stuzbowe, w obecnosci pracownika Urzgdu
Miejskiego w Moragu Pana Tuckiego, osobiscie dorgezata adresatom pismo urzgdowe begdace
zawiadomieniem o zamiarze likwidacji Szkoly Podstawowej w Bogaczewie i1 Szkoty
Podstawowej w Kalniku. Przed wreczeniem pisma Pani Giemza informowata, iz dor¢czane
pismo dotyczy zawiadomienia o zamiarze likwidacji szkoly. W przypadku przyjecia
zawiadomienia osoby odbierajace potwierdzaly ten fakt przez zlozenie podpisu na
odpowiedniej liscie, natomiast w przypadku odmowy przyjecia zawiadomienia Pani Giemza
nanosita adnotacje ,,odmoéwit przyjgcia”.

W niniejszej sprawie rodzice uczniéw Szkoly Podstawowej w Bogaczewie zlozyli
szereg o$wiadczen, iz nie zostali poinformowani w terminie o zamiarze likwidacji szkoly.
Os$wiadczenia takie zlozyli Danuta i Kazimierz Debinscy — rodzice Bozeny i Rafala
Debiniskich, Barbara i Andrzej Brzezifiscy — rodzice Kamila Brzezinskiego, Maria
Maciejewska — matka Adama Maciejewskiego, Wiestawa i Krzysztof Miatkowscy — rodzice
Anny i Michata Miatkowskich, Malgorzata i Mirostaw Chudek — rodzice Sylwii i Damiana
Kazimierza Chudek. Na liscie doreczen zawiadomien rodzicéw dzieci uczgszczajacych do
szkoly w Bogaczewic przy nazwiskach w/w rodzicow widnieje adnotacja ,,odmowa
przyjecia”, bez wskazania osoby, ktora odmoéwita przyjecia przesytki.

Wskazaé nalezy, iz w ninicjszej sprawie kluczowe znaczenie ma tozsamo$¢ osoby
odmawiajacej przyjecia pisma z informacja o zamiarze likwidacji szkoly. Tylko odmowa jego
przyjecia przez adresata mozZe zostal uznana za dorgczenie zastgpcze, bowiem osobie tej
umozliwiono zapoznanie si¢ z jego tre$cia. W sytuacji odmowy przyjecia przesytki przez
dorostego domownika, skutek doreczenie nie nastgpuje, bowiem w takiej sytuacji dorgczenie
zastepcze nastepuje wowczas, gdy osoba ta podejmie si¢ przekazania przesylki adresatowi
(podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 marca 2007r., sygn. akt Il GSK
315/06).

Wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru nie dysponuje $rodkami prawnymi, ktére umozliwiatyby

weryfikacje prawdziwoéci oéwiadczen ztozonych przez pozostajacych w sporze rodzicow, iz



nie zostali poinformowani o zamiarze likwidacji szkoly oraz organu prowadzacego i jego
pracownikéw, iz to adresaci przesylek odmowili ich przyjecia. Majac jednak na wzgledzie
przytoczone na wsigpie uzasadnienia wartodci aksjologiczne oraz ciazacy na organie
prowadzacym obowiazek udokumentowania prawidtowego zawiadomienia rodzicow uczniow
o zamiarze likwidacji szkoly w sposob, ktory nie bedzie budzit watpliwosci co do
skutecznosci doreczenia uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie organ prowadzacy przedtozyt
wylacznie o$wiadczenia, nie przedkladajac zadnych konkretnych dowodéw wskazujace na
prawdziwo$¢ tych twierdzen (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
23 sierpnia 2006r., sygn. akt II SA/Ol 470/06). W konsekwencji uznaé nalezy, iz w toku
podejmowania kwestionowanej uchwaly doszto do istotnego naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2008r. Burmistrz Moraga wskazal rowniez, iz rodzice uczniow
uczeszczajacych do Szkolty Podstawowej w Bogaczewie uczestniczyli w spotkaniu
informacyjnym w sprawie likwidacji szkoty, ktore miato miejsce w dniu 4 lutego 2008r., o
czym $wiadczy lista obecnosci na spotkaniu.

Z przedtozonej listy obecnoéci wynika, iz w spotkaniu uczestniczyli obydwoje, badZ tez jedno
z rodzicow twierdzacych, iz nie zostali poinformowani o zamiarze likwidacji szkoly, jednakze
spotkania majgcego miejsce w dniu 4 lutego nie mozna uznaé za spelniajace wymogi
przewidziane w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

Obowiazujace przepisy ustawy o systemie oswiaty przewiduja okre§long procedurg likwidacji
szkoly i kolejno$é podejmowania majacych w niej miejsce czynno$ci, poczawszy od
o$wiadczenia woli rady gminy co do zamiaru likwidacji szkoly. Nie mozna zatem uznac, iz
zebranie z udziatem rodzicow, kiore odbylo sie przed data podjecia przez Rade Miejska w
Moragu uchwaty o zamiarze likwidacji placowki (uchwate intencyjna podjgto w dniu 28
lutego 2008r.), spetnialo wymogi powolanego wyzej art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.
Dopiero po podjeciu przez Radg¢ uchwaly intencyjnej mozna zawiadomi¢ rodzicow o
zamiarze likwidacji szkoly. Czynnoéci przygotowawcze zwiazane z podjgciem uchwaty o
zamiarze likwidacji placéwek wykonywane prze Burmistrza i jego podwladnych nie moga
zostaé uznane za skuteczne zawiadomienie rodzicow. Takie dziatanie musiatoby prowadzic
do stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym burmistrz posiada autonomiczng
kompetencje do skladania w imieniu rady gminy oswiadczen woli w kwestii zamiaru
likwidacji szkot publicznych i placowek o$wiatowych. Stanowisko takie przedstawit
Wojewodzki Sad Administracyjny w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 23 sierpnia 20006r.,
sygn. aki IT SA/O1 470/06, a organ nadzoru w pelni je podziela.



Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznoéci uzna¢ nalezy, iz organ
prowadzacy nie wykazat ponad wszelka watpliwo$¢, iz wywiazat si¢ nalezycie z cigzacego na
nim obowigzku poinformowania rodzicéw dzieci uczeszczajacych do Szkoty Podstawowej w
Bogaczewie o zamiarze jej likwidacji z szefciomiesigcznym wyprzedzeniem, co stanowt
istotne naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oéwiaty 1 powoduje koniecznosc

wyeliminowania kwestionowanej uchwaty z obrotu prawnego.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego przysluguje skarga deo
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody

Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuja;
1. Przewodniczacy Rady Miejskie] w Moragu;
2. Burmistrz Moraga.




