Urzad Miejski w Moragu
ul. 11 Listopada 9
14-300 Morag

Pismo: KI.271.13.2015.PJ Morag dnia: 2015-10-07

Dla Wykonawcéw

| wszystkich zainteresowanych

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Parstwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2015-10-05 do Zamawiajacego wplynely prosby o wyjasnienie zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) W

trybie przetarg nieograniczony, na:

wSwiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Urzedu

Miejskiego w Moragu”.

Tres¢ wspomniane] prosby oraz stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajacego w przedmiotowe] kwestii sg
nastepujace:
PYTANIE NR 1:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwe] konkurencji w postegpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad wykonywania tzw.
przesytek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych si¢ do skutku zachowania terminu do
wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe).
Zamawiajacy m.in. w pkt 20 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia przewidziat w koniecznosé
nadawania takich przesylek, a ponadto zgodzit si¢ od razu na ,,tryb postanca", zgodnie z ktérym Wykonawca
bedzie jedynie posrednikiem i bedzie fizycznie dostarczat przesytki terminowe do placowki operatora
wyznaczonego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajgcym udzial innych operatoréw pocztowych w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego, w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zardwno przez Poczte Polska S.A. jak i orzecznictwo, czynno$¢
operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego nie jest ustugg pocztowa, a ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest
nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, K10 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku



stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy i operator wyznaczony.
Przy czym Poczta Polska nie jest Zadnym podwykonawcq czesci przedmiotu zamowienia, ktory
zakontraktujg Zamawiajgcy i InPost, a ktorych lgczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny
dotyczqcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i

optacaniu.

Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztow nadania przesylki w placéwce operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy
do czynienia z ushugg ,,niepocztowy" ktorej koszt stanowi czgsciowo wynagrodzenie uiSzczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznos$ci opisu przedmiotu zaméwienia w
takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek (nalezy przypomnie¢ iz sg te jedynie
przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie
wiecej niz 5% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen.
Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowiazek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez
znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos$¢ (cena
operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cen¢ cennikowa - bez upustu - operatora

wyznaczonego oraz wlasny narzut).

Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamdwienia obejmuje nadawanie tzw.
przesytek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych zasad

sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek koniecznym jest
takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:

zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

poprzez okreSlenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie
cennikdw operatora alternatywnego zataczanych do oferty. (w § 5 ust 3 wzoru umowy Zamawiajacy
zaznacza, ze przesylki nieuwzglednione w formularzu cenowym, beda naliczane zgodnie z cennikiem
Wykonawcy zataczonym do oferty).
Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o konieczno$ci obcigzenia zamawiajacego
kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej" na podstawie cennika zalaczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie na jakich zasadach dokonywane beda
rozliczania ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesytek terminowych. Czy wynagrodzenie
operatora alternatywnego uiszczane begdzie na podstawie cennika zalgczonego do oferty, czy tez
zamawiajacy dokona modyfikacji siwz poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu ofertowym?
Wykonawca zwraca uwage, iz negatywna odpowiedz na to pytanie oznacza¢ bedzie razace ograniczenie

konkurencyjno$ci postepowania i zaprzeczenie pozytywnej odpowiedzi co do mozliwosci $wiadczenia

ustugi przez innego operatora niz wyznaczony.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 1:

Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uiszczane zgodnie z ofertg Wykonawcy, zawarta w Formularzu
ofertowym, tj. Zataczniku nr 3 do SIWZ. Zamawiajacy nie dopuszcza zataczenia przez Wykonawce do
oferty cennika operatora alternatywnego. Nie bedzie tez uwzgledniat zadnych dodatkowych kosztow za tzw.
,»przesytki terminowe” w trybach okre§lonych dla operatora wyznaczonego w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12



§ 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisach. Koszty te (koszty posrednictwa 1
wszystkie inne koszty) nalezy uwzgledni¢ w kosztach Wykonawcy, w poszczegdlnych pozycjach
Formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w Zataczniku nr 3 w powyzszym zakresie. W
pozycjach Formularza ofertowego Wykonawca winien podac jedng ceng niezaleznie od tego, czy przesytka
jest przesytka ,,zwykla” czy tez wymagajaca zastosowania trybéw wskazanych powyzej. Cena powinna by¢
skalkulowana z uwzglednieniem szacowanej iloSci przesylek wymagajacych zastosowania trybu
okreslonego w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych
przepisach — nie wigcej niz 5% ilosci w danej pozycji.

PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy wskazuje, ze przewiduje ok. 20% przesytek do nadania przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca oczywiscie nie kwestionuje przedstawionych przez Zamawiajgcego potrzeb, jednak biorac
uwage doswiadczenie Wykonawcy w §wiadczeniu uslug pocztowych na rzecz réznego rodzaju instytucji
zwraca uwage, ze wskazany przez Zamawiajacego szacunkowy wolumen przesytek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego jest nadzwyczaj wysoki. Podkresli¢ nalezy, ze posrednictwa
operatora wyznaczonego wymaga tylko bardzo waska grupa przesylek, tj. takie przesytki, ktore zawieraja
pisma do sadéw i organéw administracji, a ktore dla wywotania okreslonych w przepisach skutkdéw
prawnych - tj. zachowania terminu lub wniesienia pisma do sadu - w sytuacji sktadania ich w ostatni dzien
tego terminu poprzez wyslanie poczta, wymagaja nadania w placowce operatora wyznaczonego, tj. Poczty
Polskiej S.A (art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej). W praktyce nie sg to wigc
wszystkie pisma kierowane do tych organow, a z reguly sg to np. odwolania od decyzji oraz apelacje w
postepowaniach sagdowych, dla ktorych przez przepisy prawne przewidziane sg $ci§le okreslone terminy na

zlozenie.

W ramach korespondencji wysylanej przez Zamawiajacego nalezy bowiem odrozni¢ dwie kategorie pism,

ktoérych nadawanie odbywa si¢ z zastosowaniem odmiennych trybow, tj.:

a.  pisma, ktore Zamawiajacy wysylta jako organ, tj. w trybie art. 150 Ordynacja podatkowa, art. 44
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. pisma w ramach prowadzonych postgpowan podatkowych,
egzekucyjnych, karnych skarbowych - wszelkie decyzje, wezwania, zas§wiadczenia itp.), oraz:

b.  pisma, ktére Zamawiajgcy wysyla jako strona postepowania, tj. w trybie art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, a takze
ewentualnie art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowe;j,, art. 165 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego lub
innych (tj. pisma takie jak apelacje, odwotania), tj. pisma procesowe, dla ktorych istotna jest chwila nadania

przesyiki, ze wzgledu na przewidziane przez wskazane powyzej przepisy prawa skutki (zachowanie terminu
do wniesienia pisma, wniesienie pisma do sadu z chwilg nadania w placéwce pocztowej operatora
WYyznaczonego).

Zamawiajacy w ramach prowadzonej dziatalnos$ci wysytal bedzie w zdecydowanej wigkszo$ci pisma z
pierwszej grupy, przesytki z grupy drugiej stanowig natomiast marginalng czes$¢ catej korespondenc;i.

Wykonawca, majac na wzgledzie wlasne doswiadczenie w realizowaniu ustug pocztowych oraz wiedze
odnosnie zapotrzebowania innych zamawiajacych nalezacych do sektora finansow publicznych, wskazuje,
ze szacunkowy wolumen przesylek nadawanych w trybach art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz
art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku procent w stosunku do catosci przedmiotu
zamoOwienia, i w zdecydowanej wigkszosci wypadkoéw nie przekracza 5 % Ogotu przesytek bedacych

przedmiotem zamowienia.

Natomiast wskazany przez Zamawiajaceqo wolumen sugerowalby, ze Zamawiajacy jest strona co najmniej

kilkuset postepowan sadowych - co wydaje sie mato prawdopodobne, a wrecz niemozliwe. W ciagu calego




okresu obowiazywania umowy byloby to ok, 6000 sztuk przesylek, co oznacza ze kazdego dnia roboczego.

Zamawiajacy musialby wysviac srednio 24 przesviki, ktoérych adresatem bylby sad w zwiazku z toczacym
sie postepowaniem, w ktorym Zamawiajacy bylby powodem, pozwanym lub uczestnikiem.

Bioragc pod uwage powyzsze Wykonawca zwraca si¢ 0 powtdrng ocen¢ rzeczywistego zapotrzebowania

Zamawiajacego w zakresie przesylek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego i ewentualna

rewizje swojego stanowiska oraz oszacowanie szacunkowego wolumenu tych przesvlek z uwzglednieniem

powyzszych rozwazali tub przynajmniej o potwierdzenie, ze ilo$¢ tego rodzaju przesylek nie przekroczy 5%

ogohu przesytek bedacych przedmiotem zamdwienia. Wykonawca jednoczesnie informuje;, ze informacje te

maja duzy wpltyw nie tylko na oferte¢ Wykonawcy, ktéry musi uwzgledni¢ w kosztach posrednictwo
operatora wyznaczonego, ale takze innych wykonawcéw przystepujacych do przetargu, w tym przede
wszystkim operatora wyznaczonego, ktory zdajac sobie sprawe z udzielonych przez Zamawiajacego
odpowiedzi bedzie mial swiadomos$¢, ze sam moze zaproponowaé wyzszg cen¢ za realizacj¢ zamowienia.
Realne oszacowanie potrzeb we wskazanym zakresie lezy wigc rowniez w interesie Zamawiajacego, ktory

poprzez niewielka modyfikacje zapisOw moze znacznie obnizy¢ swoje koszty zwigzane z zamdwieniem.

Wykonawca wskazuje jednoczesnie, ze oszacowanie realnej ilosci tego rodzaju korespondenciji jest z punktu
widzenia celu niniejszego postgpowania niezbedne juz na etapie konstruowania zapisow SIWZ (najpozniej
za$ w chwili udzielania wyjasnien). Informacje te maja duzy wptyw nie tylko na ofert¢ Wykonawcy, ktory
musi uwzgledni¢ w kosztach posrednictwo operatora wyznaczonego, ale takze innych wykonawcow
przystepujacych do przetargu, w tym przede wszystkim operatora wyznaczonego, ktory zdajac sobie sprawe
z udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi bedzie mial swiadomos¢, ze sam moze zaproponowac
wyzsza cen¢ za realizacje zamoOwienia. Realne oszacowanie potrzeb we wskazanym zakresie lezy wigc
réwniez w interesie Zamawiajacego, ktory poprzez niewielkag modyfikacj¢ zapisow moze znacznie obnizy¢

swoje koszty zwigzane z zamoOwieniem.

Natomiast jezeli juz na etapie realizacji przedmiotu zamdéwienia okaze si¢, ze jedynie marginalna ilo$¢
przesylek wymaga nadania za posrednictwem operatora wyznaczonego, to okolicznos¢ ta nie zmieni faktu,
ze w wyniku obecnego uksztattowania zapisow SIWZ wygra podmiot oferujacy wykonanie ustugi za ceng o
wiele wyzsza niz mogltby zaproponowaé w przypadku modyfikacji przez Zamawiajacego niekorzystnych
zapisow Specyfikacji. Niezaleznie bowiem od tego, ze Zamawiajacy bgdzie wymagal nadania jedynie
niewielkiej czeSci przesylek sposrod wszystkich wskazanych, to 1 tak Wykonawca na etapie
przygotowywania oferty bedzie musial wliczy¢ koszty posrednictwa operatora wyznaczonego dla
wszystkich wskazanych w chwili obecnej w formularzu cenowym przesytek.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy wskazuje, ze przewiduje ok. 5% przesytek do nadania przez operatora wyznaczonego, zapisy

SIWZ zostaja odpowiednio zmienione.

PYTANIE NR 3:

Zamawiajgcy wskazuje w par 10 ust 1 ppkt 1 kare umowng, ktora moze by¢ naliczona z powodu odstgpienia

od umowy lub jej wypowiedzenia z powodu przyczyn nie lezqcych po stronie Zamawiajgcego. \Wykonawca
wnosi o zmiang okolicznosci bedgcych uzasadnieniem obcigzenie Wykonawcy karg umowng. Dotychczasowy
zapis pozwala na naliczenie kary umownej w przypadku przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego, W tym

katalogu mieszczq sie wiec przyczyny zalezne od Wykonawcy oraz niezalezne od Zadnej ze Stron, Zdaniem



Wykonawcy, zasadne jest przyznanie takiej mozliwosci wylgcznie w przypadku zaistnienia okolicznosci, za
ktore wytgcznie Wykonawca ponosi wing. W przeciwnym razie prawo do odstgpienia od umowy pojawi sie w
przypadku zaprzestania wykonywania umowy np. poprzez wystgpienie sity wyzszej w postaci choc¢by kleski
zywiotowej.

Wykonawca, celem uregulowania powyzszych kwestii w sposob jednakowy dla kazdej ze stron, proponuje
zastgpienie zakwestionowanego zapisu zapisem o nastgpujacej tresci:

,,za odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie dokonane z przyczyn lezgcych po Stronie Wykonawcy —

w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w §6 ust 1 niniejszej umowy"
ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 3:

Zamawiajacy zgadza sie 1 zmienia par 10 ust 1 ppkt 1 wzoru umowy na proponowany zapis.

PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazuje zatrudnienie na podstawie umowy o pracg personelu
Wykonawcy, Stanowi ono az 20% wszystkich mozliwych do zdobycia w postgpowaniu przetargowym

punktow.

Wykonawca wskazuje, ze wprowadzenie takiego kryterium narusza elementarne zasady wskazane w
ustawie PZP, a w szczegdlnosci przepis art. 7 ust 1 PZP postulujacy zapewnienie rownego traktowania
wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu, a takze przepisu art. 29 ust, 2 PZP - statuujacego

konieczno$¢ opisania przedmiotu zamdwienia w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji.

Oczywistym jest bowiem, ze wskazany wymog faworyzuje operatora wyznaczonego - Poczt¢ Polska S.A. -
ktory zatrudnia na umowg o prace prawie 80 tys. osob, co jest naturalng konsekwencjg faktu sprawowania
przez wymieniony podmiot monopolu na rynku ustug pocztowych oraz jego historii jako przedsiebiorstwa
panstwowego (a wigc kwestia zatrudniania na umowe o prace byla i jest obligatoryjna). Operator
wyznaczony dziatajacy na rynku od wielu lat - zwlaszcza w okresie zmonopolizowania branzy ustug
pocztowych — zdazyt ugruntowaé swoja pozycje zardwno rynkowa i finansowsg, jak i w przedmiocie
zasobow ludzkich 1 narzedzi realizacji ustug. Stad tez dysponuje zapleczem kadrowym wielokrotnie
przewyzszajacym warunki innych operatorow pocztowych. Tymczasem mniejsi 1 ,,mtodsi" wykonawcy,
ktorzy niejednokrotnie zapewniajg ustluge na wyzszym poziomie jakosci 1 terminowosci (co nie wigze si¢
przeciez w zaden sposéb z rodzajem umowy, na podstawie ktorej zatrudniani sg pracownicy), ale nie
dysponuja tak znaczng kadra zatrudniong na podstawie umowy o pracg. Bioragc pod uwage powyzsze,
zwracamy uwage na wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2011 r., KIO 2803/10, w ktorym
wskazano, 1z: ,,W swietle dyspozycji art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z2007r. Nr223, poz. 1655 ze zm.), zamawiajgcy sam ksztaltuje kryteria oceny ofert, jednak kryteria te
powinny by¢ obiektywne i uzasadnione opisanym w SIWZ przedmiotem zamowienia. Kryteria oceny ofert nie
mogq by¢ sprzeczne z podstawowymi zasadami zamowien publicznych, nie mogq one ograniczac
konkurencji, a tym bardziej nie mogg wprowadzaé¢ nieuzasadnionych preferencji okreslonych
wykonawcow.”. W naszej ocenie przyjete przez zamawiajacego kryteria oceny ofert stanowig niezasadng
preferencje dla wykonawcy Poczta Polska S.A.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze znowelizowany art. 29 ust. 4 wprowadza mozliwos¢ naktadania wymogu
zatrudniania personelu na podstawie umowe o prace, jednakze wylacznie pod warunkiem, ze wymog taki
znajduje uzasadnienie w przedmiocie lub charakterze czynnos$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia:

4. Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zwiqgzane z realizacjq
zamowienia, dotyczgce:

1) zatrudnienia 0sob:

4) zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jeZeli jest to uzasadnione

przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.

Wymoég zatrudniania os6b wykonujgcych czynno$ci w trakcie realizacji zamoOwienia - zgodnie z
uzasadnieniem nowelizacji - ,, powinien by¢ dopuszczalny jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione
,,charakterem zamowienia", a wiec organizacja realizacji zamowienia pocigga za sobg okreslone miejsce,
czas i kierownictwo wykonawcy (podwykonawcy) nad zaangazowanym personelem”. Taki przypadek nie
zachodzi w przedmiotowym zamoéwieniu, w ktorym to charakter wykonywanych czynno$ci nie jest
powigzany z organizacja realizacji zamowienia w okre§lonym miejscu i czasie i pod kierownictwem
Wykonawcy.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze poglad powyzszy podziela nawet Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora w
postgpowaniu o udzieleni zamoéwienia publicznego na $wiadczenie uslug pocztowych dla jednostek
organizacyjnych PIP, wskazata w odpowiedzi napytanie Poczty Polskiej (w pismie GOZ-591-2214-2/15) o
mozliwo$¢ dodania takiego wymogu w postepowaniu, ze:

., Przepis art 29 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala na zastosowanie tego wymogu, jezeli jest to

uzasadnione przedmiotem zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, w przedmiotowe] sprawie, zastosowanie

ww. nie jest uzasadnione przedmiotu zamowienia lub charakterem czynnosci i moze doprowadzi¢ do

skorzystania przez potencjalnego wykonawce ze srodkow ochrony prawnej oraz skutecznego podniesienia

Zarzutu zwigzanego z brakiem zachowania przez Panstwowq Inspekcje Pracy Giowny Inspektorat Pracy

zasady konkurencyjnosci postepowania — art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,"”

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem, ktdra ma dbac o jako$¢ zatrudnienia oraz popularyzacje umow o
pracg, jednakze nie jest mozliwe ignorowanie przez nig w tym celu powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa. Jest to poglad w pelni usprawiedliwiony 1 shuszny, nie mozna bowiem ignorowac literalnego
brzmienia przepisow. Tym. bardziej wigc, Zamawiajacy nie powinien stosowa¢ w niniejszym postgpowaniu
opisywanego kryterium.

Ponadto, charakter wielu umow cywilnych, w odr6znieniu od umowy o prace, zapewnia dodatkowsg
motywacj¢ pracownika do wypelniania swoich obowigzkow z jak najwigksza doktadnos$cia, gdyz od tego
zalezy m.in. wysoko$¢ jego wynagrodzenia (ktérag mozna uzalezni¢ od osiagnigcia okreslonych rezultatow),
czy rozmiar odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody bedace wynikiem nienalezytego wykonywania
obowigzkow. Zatrudnianie personelu na podstawie umow innych niz umowa o prac¢ w duzo wigkszym
stopniu zapewni Zamawiajacemu realizacj¢ przedmiotu zamowienia na najwyzszym poziomie. Zwracamy w
szczegdlno$ci uwage na opini¢ Prezesa UZP wyrazong w Informacji o wykonanej kontroli o sygn.
UZP/DKUE/KN/7/12 (Informator Urzedu Zamoéwien Publicznych nr 6/2013): W niniejszej sprawienie
mozna uznac, ze wykonawca dysponujacy kadrg na innych podstawach prawnych niz umowy o prace, nie



bylby w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienia. Dla wykonania zamdwienia istotne bowiem sg
kwalifikacje danych osdb, nie za§ rodzaj umowy, w oparciu o ktdrg wykonuja swoje zadania. Warto takze
powtorzy¢ za Izbql: iz to wykonawca kalkulujac oferte¢ ponosi ryzyko zwigzane z jej zlozeniem na
zaproponowanych przez siebie warunkach, w tym ryzyko zwigzane z odpowiedzialno$cig za przestrzeganie
przepisow Kodeksu pracy - odpowiedzialno$¢ z tytutu przestrzegania tychze przepisOw obcigza bowiem
wykonawce, a nie zamawiajgcego. Podobnie np. wyrok z 20.03.2009r. sygn. akt KIO/UZP 277/09 oraz np.
wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.10.2008r. sygn. akt VII Ga 24/08. W pismiennictwie zamowien
publicznych wprost podnosito sie, iz liczba personelu jako kryterium oceny ofert byta stosowana wadliwie w
poczqtkowym okresie polskiego systemu zaméwiern publicznych?: Ustanowione na poczatku systemu
przepisy dawaty zamawiajagcemu mozliwos¢ ustalania kryteriow odnoszacych si¢ zaréwno do przedmiotu
zamoOwienia, jak 1 podmiotu sktadajacego oferte. Zamawiajacy organizujacy procedury przetargowe, uczac
si¢ na wlasnych btedach, nabywali do$wiadczenie w praktycznym stosowaniu prawa. W oparciu o
doswiadczenia nabyte w praktyce mozna stwierdzié, ze zdarzaty si¢ przypadki, w ktérych to liczba personelu
wykonawcy decydowata o wyborze oferty jako najkorzystniejszej (pomimo ze nie byt to warunek niezbgdny

do realizacji zamo6wienia).

Biorac pod uwage ostatnig cytowang opini¢, zwracamy takze uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢. W naszej
ocenie nawet jesli uznac (z czym si¢ nie zgadzamy), iz umowa o prac¢ stwarza bardziej korzystne warunki
wykonywania ustugi pocztowej, to nie liczba pracownikow zatrudnionych przez wykonawce¢ powinna mieé
znaczenie, a procentowy stosunek umoéw o prace do wszystkich umow zawartych przez wykonawceg z
osobami wykonujacymi $wiadczenia w trakcie realizacji zamoéwienia. Badanie samej liczby etatow nie jest
niczym innym jak promowaniem przerostu zatrudnienia przez wykonawce sktadajacego oferte (zatrudnienie
wiekszej ilo$ci 0soOb niz potrzebna zwigksza szanse na wybor oferty). Nie istniejg uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego przemawiajace za maksymalizowaniem (nawet wbrew realiom rynkowym) liczby
pracownikow wykonujacych ustugi pocztowe. Zwracamy w szczego6lnosci na opini¢ Najwyzszej Izby
Kontroli, zgodnie z ktora Poczta Polska nie przeprowadzila w wystarczajagcym stopniu zmian dotyczacych
organizacji i zatrudnienia®. Jak stusznie dodaje Izba w wyroku z dnia 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt:
KIO/UZP 361/10; Izba zauwaza, iz kazde uszczegolowienie przedmiotu zamowienia, posStawienie
dodatkowych warunkow udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert prowadzi do
ograniczenia konkurencji wykonawcow. (...) uzna¢ nalezy, iz jakiekolwiek ograniczenie dostgpu do
zamoOwienia czy stwarzanie przez zamawiajacego bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych
wykonawcow, zarowno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), W
przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp. Kwestionujemy istnienie rzeczowego uzasadnienia dla oceniania liczby bezwzglednej

pracownikow wykonawcy zatrudnionych na podstawie umow o prace.

Przyjecie zalozenia, Ze ocena potencjalnych wykonawcow uslug pocztowych na podstawie liczby
zatrudnionych os6b w oparciu o umow¢ o prace nie jest, jako kryterium oceny ofert, zasadne. Przyjecie

jakiegokolwiek kryterium oceny ofert musi by¢ logiczne 1 powigzane $cisle z przedmiotem zamowienia, a

1 Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt: KIO 151/12
2 Nowe podejscie do zamowien publicznych - zamowienia publiczne jako instrument zwiekszenia innowacyjnosci

gospodarki i zréwnowazonego rozwoju. UZP. Warszawa 2011 rok

3 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-poczcie-polskiej-2012.html




wykonanie ustugi pocztowe] przez osobg¢ zatrudniong na pelny etat, czy tez osobg¢ pozostajacg w
jakiejkolwiek innej relacji prawnej z danym operatorem pocztowym, nie ma wptywu na jakos$¢ §wiadczonej
ushugi.

Podkresli¢ nalezy, ze w chwili obecnej zaden z operatorow pocztowych w zasadniczej czesci swojej
dziatalnoséci nie polega na personelu bezposrednio przez niego zatrudnionym. Przykltadem moga by¢
placowki Poczty Polskiej, ktora wedtug stanu na koniec 2013 r. dysponowata 7 688 czynnymi placowkami
pocztowymi, z czego 3 195 z nich prowadzone byto przez przedsi¢gbiorcow w oparciu o umowy agencyjne.
W podobny sposéb dzialajg takze inni operatorzy pocztowi.

W $wietle powyzszych ustaleh Wykonawca zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
podtrzymuje zasadno$¢ ustanowienia kryterium oceny ofert promujacego liczbe zatrudnionych oséb na
podstawie umowy o pracg, ewentualnie w ostatecznosci Wykonawca wnosi o obnizenie tego kryterium do
poziomu 5%.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 4:

Zamawiajacy zmienia kryterium oceny ofert. " Liczba osob, ktore bedz zatrudnione do realizacji przedmiotu
zamowienia na podstawie umowy o prace” 1 obniza wartos¢ do poziomu 10%, zwiekszajac jednoczesnie

kryterium ,,cena” do poziomu 80%.

PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy opisal w niepelnym zakresie zasady uzytkowania maszyny do frankowania w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie wyjasnil bardzo istotnych kwestii zwigzanych z

uzyciem urzadzen frankujacych, a mianowicie:

- Czy Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktore skladajg si¢, w
szczegblnosci koszty przeprogramowania maszyny do frankowania oraz czynnos$ci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztow przez Zamawiajacego jest uzasadnione, gdyz maszyna stanowi witasnos$¢
Zamawiajacego 1 to Zamawiajacy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy $wiadczeniu ustug, na co
Wykonawca nie ma wptywu.

- Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajacy? Wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze

doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie nie moze by¢ krotszy niz 14 dni.

Wykonawca innymi stowy (oprocz pytan szczegdélowych wskazanych powyzej) zwraca si¢ 0 wskazanie
wszelkich niezbgdnych informacji dot. §wiadczenia ustugi (zarowno w aspekcie technicznym, jak i rozktadu
wzajemnych praw i1 obowigzkéw) uslugi przy uzyciu maszyny do frankowania. Prosimy wigc o
przedstawienie wyczerpujacej odpowiedzi w tym przedmiocie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty uzywania maszyny do frankowania. Uruchomienie frankownicy
powinno nastapic¢ w dniu rozpoczecia swiadczenia ustugi, tj. na dzieri 04.01.2016 roku. Zamawiajacy
okreslit pelny zakres uzylkowania maszyny do frankowania w Szczegolowym opisie przedmiotu

zamowienia, stanowigcym zafgcznik nr 8 do SIWZ.



PYTANIE NR 6:

W SIWZ w punkcie 5 oferty, w § 6 ust 7 wzoru umowy oraz w pkt 20 k Szczegdétowego Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia, termin ptatnosci naleznosci z tytutu faktury VAT wynosi 30 dni od dnia jej zlozenia, zas w § 6

ust 6 pkt 2 wzoru umowy termin ten wynosi 21 dni od dnia dorgczenia.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Utatwi
to Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajagc Zamawiajagcemu odpowiedni czas na dokonanie

ptatnosci. W przeciwnym razie, Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapisow siwz w tej kwestii.
ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 6:

Termin ptatnosci faktur wynosi 30 dni od daty doreczenia stosownej faktury VAT i nie podlega zmianie.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy zmienia zapis § 6 ust 6 pkt 2 wzoru umowy.

PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy wielokrotnie wskazuje w SIWZ i w zatacznikach (m. in. Pky 18.5 siwz oraz § 11 ust 3 pkt 10b
wzoru umowy) mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku zmiany cennika ustug powszechnych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne ustugi pocztowe zgodnie z
art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktorym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku
2015 Poczta Polska S.A., i to tylko W ramach obowiazku naloZonego na niego przez ustawe. Inni

Wykonawcy, jak rOwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotow na konkurencyjnym

rynku ustug pocztowych $wiadczg ustugi ..wchodzace w zakres ustug powszechnych". czyli, zgodnie z art. 3

pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujgce przesyltki listowe i paczki pocztowej o wadze i
wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemnialych, nieswiadczone przez

operatora wyznaczonego w ramach obowiqzku swiadczenia ustug powszechnych.

Tak wigc przedmiot zamoéwienia nie obejmuje swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w zwiazku z
tym wspomniane zapisy nie znajda zastosowania do realizacji zamowienia. Nawet w przypadku
przystapienia Poczty Polskiej - operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego zamowienia, nie bedzie
on $wiadczyt ustug ,,w ramach obowigzku natozonego na niego przez ustawg¢" a na podstawie indywidualnie
ustalonych zapisow umowy cywilnoprawnej. Wykonawca wnosi 0 eliminacje wspomnianych zapisow z
SIWZ.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 7:

Zamawiajacy nie usunie z SIWZ nawigzaii do powszechnych ustug pocztowych. Zapisy te nie miaty na celu
wskazania Wykonawcy lecz rodzaj ustug jaki Zamawiajacy wymaga przy realizacji przedmiotu zamowienia.
Jednakze Zamawiajacy zgadza si¢ na wykreslenie w tresci SIWZ mozliwosci zmiany umowy w przypadku

zmiany cennika ustug powszechnych.

PYTANIE NR 8:

W pkt 2.1. formularza ofertowego Zamawiajacy wskazuje:

,,zastosowana stawka podatku VAT... %"



Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy przewiduje sytuacje, w ktorej przystepujacy do realizacji zamowienia
wykonawca nie bedzie obowigzany do naliczania podatku VAT. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt. 17 zwolnione z podatku VAT sa jedynie powszechne ustugi pocztowe. Jak juz wykazat
Wykonawca, przedmiotem zamowienia nie sg powszechne ustugi pocztowe, w zwigzku z czym wykonawca
realizujgcy zamowienie, niezaleznie od jego statusu, bedzie zmuszony opodatkowaé¢ ustugi wchodzace w
ramy zamowienia.

Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 25 marca 2014 r,, sygn. IFSK 733/2013 wskazal, ze ,,aby swiadczenie ustug pocztowych byto objete
zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. a
Dyrektywy 112, Kkonmieczne jest, by ustugi te mialy charakter powszechnych ustug pocztowych,
Konsekwentnie, inne ustugi pocztowe nalezy traktowac jako opodatkowane. Zdaniem sqdu, nalezy uznaé, ze
przepis art. 43ust. 1 pkt 17 usta wy o VAT rozumiany w ten sposob, ze z unormowanego tam zwolnienia
korzystajq wszelkie ustugi pocztowe realizowane przez operatora publicznego, bez wzgledu na ich
charakter, jest sprzeczny z art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112.” Sad zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze

, Zwolnienie z art. 43 ust 1 pkt 17 ustawy o VAT przystuguje wtedy, gdy spetnione sq dwie przestanki.
Przestanka podmiotowa, tj. swiadczenie ustugi przez operatora obowigzanego od swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych i przestanka przedmiotowa, tj. powszechny, a wiec nie wynegocjowany
indywidualnie, charakter ustugi pocztowej1" W ramach przedmiotowego zamowienia nie istnieje po stronie
operatora wyznaczonego obowigzek kontraktowania, nie moze on wigc ze zwolnienia skorzystac.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ o usunigcie z SIWZ powyzszego zapisu jako niemajgcego zastosowania
do niniejszego zamowienia. Ustugi swiadczone w ramach umowy, zgodnie z przepisami powszechnie

obowigzujgcymi, powinny by¢ zawsze opodatkowane stawkq 23%.
ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 8:

Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.

PYTANIE NR 9:

Zamawiajacy wskazuje w pkt 15.6 siwz, ze przed zawarciem umowy z podwykonawca, Wykonawca jest
zobowigzany przedlozy¢ Zamawiajacemu projekt tejze umowy.

Powyzsze zastrzezenia sg niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ramach zamowien publicznych, co do zasady wudzial podwykonawcow, a takze dalszych
podwykonawcoéw w realizacji zamOwienia jest dopuszczalny bez ograniczen. W przepisach art. 36a 1 36b
PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udzialu podwykonawcoéw w realizacji przedmiotu
zamoOwienia, Z brzmienia tych przepisow wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji
przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcoéOw (tj. powotania si¢ na ich potencjat przy
wykazywaniu warunkow udzialu w postgpowaniu) wykonawca ma petng swobode powierzenia catosci lub
czesci przedmiotu zamédwienia do realizacji podwykonawcy.

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w stosunki
wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postepowania przetargowego czy wspotpracy
stron (czy to na etapie sktadania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu



swiadczenia ustugi), jak rowniez stawiania wymogu odnosnie formy czy tresci umowy. W zwigzku z
powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z wybranym przez siebie podwykonawcay,
postuzy¢ si¢ dalszym podwykonawca, jak rowniez zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, jak rowniez dowolnie sformulowaé zapisy umowne i to bez wzgledu na stanowisko

Zamawiajacego W tym zakresie. Ponadto, z analizy powotanych przepiséw nie wynika mozliwo$é zadania

przez Zamawiajgcego przedtozenia mu projektu umowy zawartej z podwykonawcami lub wplywania na ich

wewnetrzne stosunki w inny sposob - form¢ umowy zawartej z podwykonawca, czy elementow jej tresci itp.
Analogicznie réwniez w przypadku dalszych podwykonawcéw. Stad tez, wskazane zapisy sa niezgodne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami PZP.

Wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym, iz Zamawiajacy blednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in. na
przepisie art. 143b PZP (jak rowniez innych dot. zamowien na roboty budowlane), ktory uprawnia
Zamawiajacych do uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy tez zawarcia
umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawca, jak réwniez koniecznosci wprowadzenia
okreslonych zapisow umownych, od ich zgody w przypadku zamdwienia publicznego na roboty budowlane.
Nawet powotany przez Zamawiajacego w siwz art. 647 Kodeksu Cywilnego dotyczy robdt budowlanych.
Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postgpowanie dotyczace swiadczenia ustug pocztowych nie moze by¢ w
zaden sposob zakwalifikowane jako zaméwienie publiczne, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane. To
0znacza, ze zapisy te nie maja tu zastosowania - co wigcej, nie moga by¢ stosowane (wszak ustawodawca
wskazalby, ze przepisy te majg zastosowanie réwniez w innych rodzajach zaméwien, a nie zrobil tego -
prawdopodobnie dlatego, ze rozwigzania te sg trudne do zastosowania w praktyce w umowach o

Swiadczenie ustug).

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne wskazanego zapisu
naruszajacego przepisy obowigzujacego prawa.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 9:

Zamawiajacy zgadza sig 1 zmienia pkt 15.6 SIWZ na nastepujaca tresc:

W przypadku, gdy w przedmiotowym postepowaniu wygra inny podmiot niz Poczta Polska SA,
wowczas Zamawiajgcy wymaga, aby przed zawarciem umowy, Wykonawca powiadomit
Zamawiajacego na pismie o0 zawarciu umowy Z operatorem wyznaczonym, w sposob okreslajacy i
identyfikujacy umowe tj. aby wskazat:

- date 1 miejsce podpisania umowy,

- nr umowy badZ inny rodzaj numeracji indywidualnie przyporzadkowanej do umowy.

PYTANIE NR 10:

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne Swiadczenie ustugi w formie, w ktorej] Wykonawca po odebraniu
przesylek od Zamawiajacego nastepnie nada je u innego operatora pocztowego w imieniu wiasnym lub w
imieniu i na rzecz Zamawiajgcego? Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z Prawem pocztowym, w takiej sytuacji
to Wykonawca bedzie faktycznym nadawca przesytek i to jego dane powinny figurowa¢ w miejscu nadawcy
na kopercie, a nie dane Zamawiajgcego.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 10:



Zamawiajacy mozne uzna¢ za dopuszczalne nadawanie przesytek przez Wykonawce u innego operatora pod
warunkiem zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w 35 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe,
okreslajacej w szczegdlnosci wymaganie o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe. W takiej
sytuacji Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcy jak za wlasne.

PYTANIE NR 11:

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktorej
Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomi¢dzy Zamawiajacym, a operatorem wyznaczonym?

Jezeli tak, to czy Zamawiajacy zamierza rozszerzy¢ przedmiot zamowienia o ustuge posrednictwa, lub
ustluge reprezentacji 1 ustuge ptatnicza? W przypadku wiaczenia do przedmiotu zamdwienia rowniez ustugi
posrednictwa, lub ushugi reprezentacji i ustugi ptatniczej, prosimy odpowiednie rozszerzenie zapisow dot.
wykazu aktow prawnych, na podstawie, ktoérych bedzie realizowany caly przedmiot zaméwienia.

Uzasadnienie pytania: Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania
przesytek od nadawcy do adresata ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga
odbierania od Zamawiajgcego i nadawania w placowkach operatora wyznaczonego
korespondencji ma inny, mieszany charakter, w sktad tej ustugi wchodzi, bowiem
Swiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak rowniez ustuga platnicza
(operator uiszcza zaptate za przesytke w placowce operatora wyznaczonego zgodnie z art.
3 ust I pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do
placowki operatora wyznaczonego.

Nalezy zauwazyé, iz nawet, jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania
przesylki u operatora wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawng, w
ktorej wykonawca zawiera w imieniu nadawcy umowe o swiadczenie ustug pocztowych w
placowce operatora wyznaczonego, ptatnosc¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie
wykonawcy, tym samym niewgtpliwie elementem takiej ustugi jest Swiadczenie ustugi
platniczej.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 11:

Zamawiajacy mozne uznac za dopuszczalne nadawanie przesytek przez Wykonawce u innego operatora pod
warunkiem zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w 35 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe,
okreslajacej w szczegdlnosci wymaganie o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe. W takiej

sytuacji Wykonawca ponosi petna odpowiedzialnosé¢ za dziatania podwykonawcy jak za wilasne.

Zamawiajacy, w dokumentacji przetargowej, dopuscil mozliwos¢ sktadania ofert przez uprawnionych
Wykonawcdw. Rozliczenia beda prowadzone zgodnie ze wzorem umowy. Jednocze$nie chcemy nadmienic,
iz informacja o tym, jak zamawiajacy przewiduje ilosci przesylek wymagajacych nadania w placéwce
operatora wyznaczonego znajduje si¢ w Szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym
zaltacznik nr 8 do SIWZ.

PYTANIE NR 12:

Zamawiajacy wskazal, Zze przedmiot zamowienia musi by¢ realizowany w oparciu m.in. o Prawo pocztowe
oraz akty prawne wydane na jego podstawie.

Czy zatem mozemy rozumie¢, ze Zamawiajacy uzna za niedopuszczalne nadawanie przesytek
Zamawiajacego przez wytonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z
nim stosownej umowy, o ktorej mowa w art. 14 Prawa pocztowego, ktory stanowi, ze:

L Art. 14 Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie:



1) umow o Swiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a operatorami
pocztowymi;
2) umow o wspolprace zawieranych miedzy operatorami pocztowymi."

Nalezy tu doda¢, ze Nadawcg, w rozumieniu Prawa pocztowego (Art. 3 pkt. 10), jest podmiot, ktory zawart z
operatorem pocztowym umowe o swiadczenie ustugi pocztowe;.

Przenoszac to na grunt przedmiotowego zamoOwienia Nadawca bedzie Zamawiajacy, a operatorem
pocztowym - Wykonawca wybrany w tym postepowaniu.

Wykonawca pragnie tez poinformowac, ze aktualnie operatora wyznaczonego nie wigze z zadnym innym
operatorem pocztowym umowa wskazana w Art. 14 pkt 2) oraz w Art. 35 Prawa pocztowego. Na dzien
ztozenia oferty i przez kolejne 10 lat operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A. (Art. 178 Prawa
pocztowego).

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 12:

Zamawiajacy nie dopuszcza nadawania przesylek przez wyltonionego w przetargu Wykonawce u innego
operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej, pisemnej umowy o wspolpracy, o ktorej mowa w art.
35 ww. ustawy Prawo pocztowe.

PYTANIE NR 13:

Czy w przypadku powierzenia przez jednego operatora pocztowego przesytki pocztowej innemu
operatorowi bez zawarcia stosownej umowy, o ktoérej wyzej, Zamawiajacy uzna, ze dzialanie to stanowi
naruszenie tajemnicy pocztowej?

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa pocztowego dane dotyczgce podmiotow korzystajgcych z
ustug pocztowych oraz dane dotyczqgce faktu i okolicznosci swiadczenia ustug pocztowych
lub korzystania z tych ustug objete sq tajemnicq pocztowqg. Nie mogq, wiec, poza
przyktadami wynikajqgcymi z ustawy by¢é ujawniane przez operatora pocztowego podmiotom
trzecim, w tym takze innym operatorom.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 13:

Zamawiajacy nie dopuszcza nadawania przesylek przez wytonionego w przetargu Wykonawce u innego
operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35 ww. ustawy
Prawo pocztowe.

PYTANIE NR 14:

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ nadawanie w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia rowniez
przesylek wymagajacych zastosowania przepisow art. 57 § 5 pkt 2 KPA art. 12 §6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej lub innych analogicznych przepiséw np. art. 165 § 2 KPC tj. pism w postepowaniach, w ktorych
Zamawiajacy jest strong, a zachowanie terminu, tzw. data pewna, jest bardzo istotne w Szeregu
prowadzonych postepowan.

W sytuacji, gdyby zostal wybrany inny operator pocztowy niz wyznaczony, skutki takiego sposobu
realizacji cze$ci zamoOwienia bytyby nastepujace:

W przypadku braku mozliwosci dorgczenia adresatom przesylek nadanych we wskazanych wyzej trybach
Poczta Polska dokona ich zwrotu do nadawcy, tj. do Urzedu Miejskiego w Moragu, pobierajac przy tym
oplate w gotowce za zwrot.

Schemat ustalania optaty dla przypadku zwrotu przesytki nadanej z potwierdzeniem odbioru o wadze do 350
gram wyglada nastepujaco:

NADANIE: 6,10 zt (4,20 optata za nadanie + 1,90 optata za ustuge potwierdzenie odbioru)



ZWROT: 4,20 (optata za zwrot) - 1,90 (optata za zwrot niewykonanej ustugi) = 2,30 (kwota do pobrania od
Urzedu Miejskiego w Moragu za kazda zwracang przesylke).

Ma to szczego6lne znaczenia w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia. W §3 Zamawiajacy wskazal, ze
przedmiot zamdwienia obejmuje: przyjmowanie, przemieszczanie, dorgczanie i zwroty....:. Zatem oferta
musi obejmowac caty przedmiot zamodwienia 1 uwzglednia¢ wszystkie koszty jego realizacji.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 14:

Tak, oferta musi obejmowac caly przedmiot zaméwienia i uwzgledniaé¢ wszystkie koszty jego realizacji.

Zamawiajacy bedzie rozliczat ustuge tylko z operatorem, ktéry realizuje umowe.

PYTANIE NR 15:
Zamawiajacy w Zat. nr 1 do SIWZ § 1 pkt 2. Umowa NR K1.272.13.2015.PJ ujat zapis:

,»2. Ushugi pocztowe, ktore s przedmiotem umowy beda realizowane na zasadach okreslonych w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci w:
3) (wymienione w pkt. od 1) do 10).......)

Czy stusznie interpretujemy zapis, ze Zamawiajgcy wymaga, aby reklamacje realizowane
byly z zachowaniem przytoczonych powyzej, obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, w
tym: m.in. umozliwienie zlozenia reklamacji w kazdej placowce Wykonawcy?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 15:

Tak.

PYTANIE NR 16:

Zamawiajacy w Zat. nr 1 do SIWZ § 9 pkt 3. ppkt2) Umowa NR KI1.272.13.2015.PJ ujat zapis:
3.,, Zamawiajgcemu moze w kazdym czasie rozwiqgzac¢ umowe bez wypowiedzenia
2) Zostanie ogloszona upadtosci lub rozwigzanie firmy Wykonawcy".

Wykonawca zwraca uwage, ze powyzszy zapis, w czes$ci dotyczacej upadlosci, jest niezgodny z art. 83
Prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego, wedtlug, ktorego postanowienia umowy, ktore zastrzegaja
rozwiazanie umowy od ogloszenia upadtosci sa ex lege niewazne, akt prawny

Ustawa prawo upadtosciowe 1 naprawcze
Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 83.

Niewazne sg postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek ogloszenia upadtos$ci zmiang lub rozwigzanie
stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty.

Czy Zamawiajacy akceptuje zmiang tego zapisu, jako niezgodnego z prawem?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 16:

Zamawiajacy wykresla § 9 pkt 3. ppkt2).



PYTANIE NR 17:

Zamawiajacy wskazal, jako jedno z kryteridéw oceny, kryterium dot. liczby pracownikow Wykonawcy
zatrudnionych w dzialalno$ci operacyjnej Wykonawcy.

Czy stusznie interpretujemy, ze dane dotyczq o0sob bezposrednio zatrudnionych w
dziatalnosci operacyjnej to pracownicy bezposrednio odpowiedzialni za odbior
| doreczenie korespondencji?.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 17:

Tak.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z trescig w/w pytan Wykonawcow i udzielonych na
nie odpowiedzi przez Zamawiajacego ulegla zmianie tres¢ SIWZ oraz ogloszenia o0 zamowieniu. Tres¢
ogloszenia o zmianie SIWZ publikujemy na stronie: www.bip.morag.pl

Uzupehienie tresci SIWZ wprowadzone niniejszym pismem stanowi integralng czes¢ SIWZ 1 jest wigzaca
dla wszystkich Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.
Niniejsza odpowiedz, zmiana SIWZ oraz zmiana ogloszenia o zamowieniu, zostaty opublikowane w dniu

07.10.2015 roku na stronie internetowej www.bip.morag.pl tj. na stronie internetowej Zamawiajgcego, na

ktoérej opublikowane jest ogloszenie o przetargu oraz SIWZ.
Oferenci zobowigzani sg uwzgledni¢ powyzsze odpowiedzi Zamawiajacego podczas sporzadzania ofert.
Jednoczesnie informuje¢, Zze zmianie ulegla data skladania i otwarcia ofert bez zmiany godziny
skladania i otwarcia ofert.

Po zmianie data skladania ofert: 14-10-2015 r.

Po zmianie data otwarcia ofert: 14-10-2015 r.
Pozostate postanowienia i zapisy SIWZ oraz Ogloszenia o zamdowieniu do niniejszego postgpowania nie
zmieniajg si¢.
Zamawiajacy informujg¢, iz zmiana terminu ztozenia i1 otwarcia ofert nie powoduje przedtuzenia terminu
przewidzianego do zadawania pytan do postgpowania, ktory uptynat w dniu 05.10.2015 roku.
Zamawiajacy informuje, iz wszystkie oferty, ktére wplyna do Zamawiajacego w pierwszym ustalonym
terminie tj. do dnia 09.10.2015r, automatycznie zostang uznane za wniesione przed zmienionym
(wydhuzonym) terminem tj. 09.10.2015r., przed godz. 11.00. i zostang otworzone na otwarciu ofert w dniu
14.10.2015 r., godz. 11.15. Wykonawcy skladajacy swoje oferty przed pierwszym terminem moga je
wycofa¢ zgodnie z zapisem SIWZ, pkt 11 SIWZ.
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